AGENDA

2 - tdgiges ARGUMENTATIONSTRAINING
GEGEN
STAMMTISCHPAROLEN

Diese Agenda ist ein Vorschlag fir Moderatorinnen und hat sich in der Praxis bewéhrt. Je
nach Lange ist es moglich zu kiirzen, einzelne Ubungen umfangreicher durchzufiihren
oder bei Bedarf aus den Anleitungen K.P. Hufers weitere Materialien zu verwenden. Die
Beiblatter sind als Moderationsunterlage gedacht. Pausen sind in diesem Ablauf nicht
berlicksichtigt.

TEIL 1

Begrifiung
Personliche Vorstellung des/der Moderatorin
Klaren, ob Teilnehmerinnen per Sie oder per Du angesprochen werden méchten

Einleitung
Erzéhlen einer Alltagserfahrung (Familienfeier, Stral3enbahn, etc.)
event. personliche Aspekte von Zivilcourage

Einstieg
10 Min. Partnerinneninterviews: Wer? Warum? Wohin?
Kurze Runde mit gegenseitigem Vorstellen

Uberleitung
Overheadfolien - Karikaturen verwenden (Arbeitslager® und ,Wenn wir die Ausléander
rauswerfen wirden®)

Worum geht es? Was ist mit ,Stammtischparolen* gemeint?
(Beiblatt 1)

Offene Aussprache
Wer hat welche Situationen bereits erlebt?
Wieso sind Stammtischparolen problematisch?
Konnen sie nicht auch entlastend sein (Dampf ablassen)?

Uber das Training
Grenzen des Trainings: kein Schlagfertigkeitstraining
Anspruch: Zivilcourage im Alltag, verbesserte demokratische Kultur
Seminarablauf: offen, selbstgesteuert
Ziel: eigene Handlungsspielraume kennen zu lernen, Selbstsicherheit, Bereitschaft
zu intervenieren, Kenntnisse uber psychische Hintergriinde
Geschichte des Trainings (Uber Klaus Peter Hufer, Trainings in Deutschland und
Osterreich, Resonanz des Seminars)
Zum Gebrauch des Buches
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TEIL 2

Stammtischparolen - Brainstorming
(Beiblatt 2 - Was ist ein Brainstorming?)

»S TP sind...” - auf den Flipchart schreiben
sammeln der Beitrage der Teilnehmerinnen

.Die Schwierigkeit im Umgang mit STP besteht in...“ — auf den Flipchart schreiben

sammeln und aufschreiben der Zurufe der Teilnehmerinnen
Flipchart — Blatter im Raum gut sichtbar aufhangen

Auswahl der Parolen
Die Teilnehmerinnen wéahlen drei Parolen aus, die sie bearbeiten méchten

Offene Aussprache
Gibt es linke Stammtischparolen?

Rollenspiel 1

(Belblatt 3 — Das Rollenspiel)
Auf dem Flipchart Namen und Rollen (pro/contra) der Spielerinnen aufschreiben
Kassettenrecorder mit Zahlwerk bereit halten
Beobachtungsaufgaben fur Aussenkreis, 1. Inhalt, 2. Emotion, 3. Rhetorik
nach etwa 15 Min. Rollenspiel Befragung der Spielerinnen (Geflihle, Engagement in
Rollen, welche Positionen konnten sich wie und warum durchsetzen)
Befragung der Beobachterinnen (emotionale, rhetorisch-gesprachstaktische und
inhaltliche Ebene)

Notizen auf dem Flipchart
Was war gut/wirkungsvoll? Was ist zu vermeiden? Was war effektiv / nicht effektiv?

Nochmaliges Abhoren des Gesprachs

Bei Wortmeldungen stoppen, weiteres Sammeln von mdglichen Strategien

(in der néchsten Pause, Auflistung auf Flipchart ordnen und gut lesbar neu schreiben)
Arbeitsgruppen zur inhaltlichen Vertiefung

Ca. 30 Min. Suchen von sachlichen Argumenten gegen Stammtischparolen

,Nein, weil.....

Prasentation der Arbeitsergebnisse im Plenum
Diskussion uber den relativen Nutzen von Gegenargumenten

Rollenspiel 2

Ablauf s.o.
nochmaliges Abhéren des Gesprachs (wenn notwendig)
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Input - Psychologische Hintergrinde
(Beiblatt 4 — Vorurteile)

Overheadfolien: Paare, Wohngemeinschaft
Positions- und Meinungsbarometer
Overheadfolie: Zitate Gber Vorurteile

Rollenspiel 3 (auf Wunsch der Gruppe)
Ablauf s.o.

Zusammenfassung der Ergebnisse der Rollenspiele

Offene Fragen sammeln

TEIL 3 (zur Auswahl, je nach Zeit)

Aggressionen
Overheadfolie: Theoretische Erklarungsmuster zum Entstehen von Aggressionen
Diskussion

Autoritarismus

Milgram-Experiment (Buch S. 70)

Overheadfolie: F-Skala

Arbeit im Plenum: F-Skala den Stammtischparolen zuordnen

Rechtsextremismus

(Beiblatt 5)

Offene Aussprache: Sind Stammtischparolen gefahrlich?

Input: Fakten zu Fremdenfeindlichkeit in Osterreich (siehe Infomaterial Kopiervorlagen
Materialienbox)

Theorie der kognitiven Dissonanz
(Beiblatt 6)

Subversives Argumentieren
(Beiblatt 7)

Ubung: Die Teilnehmerinnen versuchen sich im subversiven Argumentieren anhand
ausgewahlter Parolen oder auf dem Tonband aufgenommener Gespréachsteile.

TEIL 4

Seminarkritik
Offene Fragen

Evaluationsblatter
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BEIBLATT 1

Was ist mit , Stammtischparolen® gemeint?

Kommentar

Keineswegs ist jeder Stammtisch gleich ein Hort finstersten und reaktionarsten Flach-
und Stumpfsinns. Natdrlich gibt es auch bei Wein und Bier kultivierte Gespréache. Und
jedel/jeder hat doch schon die Situation erlebt, wenn von Alkohol und Gruppengefiihl ein
wenig befltgelt, die Gedanken ihren freien Lauf nahmen und in ,Utopia“, der besten aller
Gesellschaften, landeten. Und keineswegs soll die Stammtischparole umgedreht, dadurch
eine neue verkindet werden, indem das Klischee des ,Stammtisches” zur allgemein
gultigen Realitat erklart wird.

Aber ,Stammtischparolen“ sind dennoch markant und bekannt. Jeder weil3, was damit
gemeint sein kann: platte Spriiche, aggressive Rechthaberei, kategorisches Entweder-
Oder, dezidierte Selbstgerechtigkeit. Daflr und fur anderes soll die ,Stammtischparole”
eine Chiffre, ein Kennzeichen, ein Stellvertreterbegriff, ein Synonym sein.

Zitate

~Wer Stammtische diffamiert, diffamiert die Bevdlkerung.” (Edmund Stoiber)

.Der CSU-Parteitag ist der gréfdte Stammtisch in Deutschland und Europa und die Lufthoheit
Uber den Stammtischen sei nun mal nétig, um mehrheitsfahig zu sein.” (Theo Waigel,
deutscher CSU-Politiker)

~Stammtisch, m, reservierter Tisch in einem Gasthaus, an dem sich zu regelmafiger Stunde
bestimmte Gé&ste einfinden, dann auch Tafelrunde, Kreis von Stammgéasten, welcher sich um
einen bestimmten Tisch eines Wirtshauses zu sammeln pflegt.” (Grimmsches Waorterbuch)

.,Der Zeremonialcharakter des Stammtischgelages verfolgt den Zweck, eine identische
Gemiutsbewegung zu erzeugen, alle Beteiligten im Dunst der Zechgesellschaft in einer Art héheren
Individualitat zusammenzuschweil3en. Je mehr Alkohol im Kopf ist, desto besser I&sst sich Politik
machen."” (aus: Das Vielleicht-Bierbuch, hrsg. Vom Stammtisch ,Unser Huhn®, Frankfurt/M. 1997)

.Platons “Gastmahl” kann eindeutig als Stammtisch von vorwiegend schwulen M&nnern bezeichnet
werden, die sich unter dem Vorwand, gewisse Fragen klaren zu wollen, die Birne zuknallten.”

(aus: Das Vielleicht-Bierbuch, s.0.)

+LAuch das Letzte Abendmabhl ist ohne Zweifel ein Stammtisch.” (aus: Das Vielleicht-Bierbuch, s.0.)

Osterreichische Gesellschaft fiir Politische Bildung, Marz 2006



BEIBLATT 2

Was ist ein Brainstorming?

Beim Brainstorming (engl., wortlich ,Gehirnsturm®, der Erfinder ist der amerikanische
Werbefachmann Alex F. Osborn, der das Brainstorming entwickelte, um die Quantitat und
Qualitat der ldeenproduktion zu erh6hen) werden die Ideen einer Gruppe gesammelt.
Das geschieht durch freien, spontanen Zuruf und in einer kurzen, begrenzten Zeit. Jeder
Gedanke, jeder Beitrag ist erlaubt - alle werden gesammelt und visualisiert. Das
wechselseitige Benennen erleichtert die Assoziationen und Artikulationen aller am
Brainstorming Beteiligten. Die Atmosphare lockert sich dabei recht schnell. Man kann
das Brainstorming entweder zeitlich begrenzen (10 bis max. 15 Minuten) oder beenden,
wenn der ,Gedankensturm® abebbt. Die Vielzahl der geaul3erten Beitrage ist wichtig - je
mehr kommt, desto mehr kann fur den weiteren Verlauf genutzt werden.

,ourch das Festhalten der Vorschlage auf den Plakaten werden in der Gruppe immer
neue ldeen ausgeldst, Assoziationen tauchen in schneller Folge auf, ungewoéhnliche
Verbindungen und Sichtweisen entstehen. Es kommt zu einer intensiven gegenseitigen
Ideen- und Phantasiebefruchtung. Manchmal erfasst die Teilnehmerinnen geradezu ein
Phantasierausch und spornt sie zu immer ungewohnlicheren Einféallen an.” (Jungk, Mullert)

Die Regeln

alle sind gleichberechtigt beteiligt, sich zu duf3ern

die AuRerungen sollen knapp und kurz gefasst sein

die Beitrdge brauchen nicht ,realistisch* zu sein - Absurditat ist erwiinscht

keine Idee bzw. AuRerung darf kritisiert werden

nachfragen ist nicht vorgesehen

.Killerphrasen® sind nicht gestattet (z.B. ,Dummes Zeug®, ,Stimmt nicht“, ,Woher willst
du das wissen?”, ,Gut, aber” etc.)

niemand soll sich flr seine Brainstorming-Beitrdge entschuldigen (,Es ist zwar nicht
ganz richtig, aber...”, ,Ich weil3 nicht, ob das jetzt passt, aber..., etc.)

Lit: Robert Jungk, Norbert R. Mllert, Zukunftswerkstatten. Mit Phantasie gegen Routine und Resignation,
Munchen 1989.
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BEIBLATT 3

Das Rollenspiel

ist eine bewahrte Methode in der politischen Bildungsarbeit Der Begriff beinhaltet die
beiden Substantive ,Rolle” und ,Spiel”, d.h. man tritt aus seiner ,normalen” Alltagsrolle
heraus und ,spielt” eine fremde Rolle. Es ist ein Spiel, und zum Wesen des Spiels gehort
es, die Realitatskontrolle aufgeben zu durfen, der Phantasie und Kreativitat freien Lauf
lassen zu kdnnen, ohne dabei Sanktionen befiirchten zu missen. Von besonderem Reiz
ist, wenn ,ein/e Rollenspielerin eine Rolle tbernimmt, in der er/sie eine politische Position
zu vertreten hat, die nicht der eigenen politischen Position entspricht. Dann erweitert sich
die Mdglichkeit des Lernens um das Einfiihlen in fremde Lebenssituationen, aus denen
ein anderes Denken, Fuhlen und Handeln resultieren.” (Karin Luck)

Lernziele

Inhalte erschlief3en und Erkenntnisse gewinnen

Informationen und Erfahrungen durch Reden und Spielen darstellen kénnen

sich in die Situation und Rolle einfiihlen kbnnen; sich mitteilen kbnnen

bislang ungekannte Anteile der eigenen Person bzw. bisher nicht gelbte
Verhaltensweisen entdecken und ,ausspielen®

.Probehandeln” ben

Anleitung

Beim Argumentationstraining gegen Stammtischparolen sollte eine Vorbereitungszeit
wegfallen, um die sich aus dem Gespréachsverlauf heraus ergebende Spontaneitat der
Einfalle nicht zu behindern und um so eine anndhernd realistische Situation wiederzugeben.
Das Spiel sollte nicht zu lange dauern, um es nicht zu ,zerreden* und um auch noch
genugend Stoff flr die anschlieBende Auswertung zu haben. Die Entscheidung “wer spielt
- wer spielt nicht’, braucht manchmal etwas Zeit; Dabei ist auf Signale des zégernden
Wollens (unruhiges Sitzen, halbes Aufstehen und wieder setzen usw.) zu achten, um
diese Teilnehmer rechtzeitig ermutigen zu kénnen.

Methode Innenkreis-AulRenkreis

Eine kleine Runde erértert ein Thema, dabei sitzt die Kleingruppe in der Mitte des Raumes
(kleiner Stuhlkreis). Die Ubrige Grof3gruppe sitzt aul3en herum (grof3er Stuhlkreis) und
hort dem Gesprach im Innenkreis schweigend zu. Diese Methode wird auch als ,,Aquarium®
bezeichnet. Der/die ModeratorIn spielt anfangs den/die ,WirtIn®, begrif3t die Stammgaste
und leitet das Thema ein.

Lit: Karin Lick, Rollenspiel, in: Hans-Werner Kuhn, Peter Massing (Hrsg.), Lexikon der politischen Bildung,
Bd. 3: Methoden und Arbeitstechniken, Schwalbach/Ts., 1999.
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BEIBLATT 4

Vorurteile

Jede/r hat sie, sie erleichtern die Komplexitat, strukturieren die Differenzen, sind nitzlich,
um rasch Entscheidungen zu treffen. Doch nach welchen Kriterien beurteilen wir?

Overheadfolien

1. Paare: Welche Beziehung der abgebildeten Paare hat fur die Zukunft die langste ,Haltbarkeit“?
Welche wohl die geringste? Warum?

2. Wohngemeinschaft: In einer Wohngemeinschatft sind zwei Platze frei geworden, dafur gibt es
8 Interessierte. Flr welche zwei der angebildeten Personen entscheidest du dich? Welche beiden
kommen dagegen am wenigsten in Frage? Welche Grinde haben dich zu dieser Entscheidung
veranlasst?

In der Diskussion Uber diese Materialien geht es um Fragen nach dem ersten Eindruck,
den Kriterien einer spontanen Bewertung und darum, wie ein ,Urteil* zustande kommt
und wie zuverlassig dieses sein kann. Dabei wird deutlich, dass vielfach schon ein festes
Bild von etwas oder jemandem besteht, das eine Urteilsbildung entscheidend bestimmt.
Vor einem Urtell ist bereits ein Vor-Urteil vorhanden. Dieses Vorurteil ,wird nicht reflektiert®,
es ,dient als Orientierungshilfe fir den Alltag®.

Positionsbarometer

Diese Ubung verdeutlicht das Repertoire an Vorurteilen und deren Begriindungen. Die
Teilnehmerinnen ,nehmen Stellung® zu folgenden Statements:

Wer rauschgiftabhangig ist, stiehlt.

Schwarze sind andere Menschen als Weil3e.

Die Bayern trinken mehr Bier als Norddeutsche.
Frauen denken anders als Manner.

Homosexualitat ist eine nattrliche Veranlagung.

Altere Menschen konnen schlechter lernen als jiingere.

Vorurteile ...

dienen der Orientierung in unubersichtlichen Situationen
ermoglichen Verhaltenssicherheit

halten soziale Gruppen zusammen, indem sie ...

der Gruppenbildung und -zugehdérigkeit nitzen
Aggressionsverschiebung auf Fremdgruppen erlauben
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Input Vorurteile

Die Gefahr eines Vorurteils liegt darin, dass es schnell umschlagen kann in Feindseligkeit,
Fundamentalismus und Hass. Wesentliches Kennzeichen der Stammtischparolen ist ihre
Verhaftung in Vorurteilen. Reflexion kann ein Weg sein, das ,Brett vor dem Kopf“, das ein
Vorurteil auch darstellt, beiseite zu schieben. Aufklarung, Information, Begegnung und
neue Erfahrungen kdnnen Vorurteile erschittern und auflésen.

Vorurteile sind starre, meist negative und ablehnende, oft feindselige Einstellungen
gegenuber einzelnen oder Gruppen, denen aufgrund fehlerhafter Verallgemeinerungen
bestimmte ,wesenhafte” Eigenschaften und ,typische* Verhaltensweisen zugeschrieben
werden. Vorurteilsvolles ,Denken“ arbeitet mit einem stets ahnlichen Inventar von
Stereotypen und Klischees, vor allem aus der ,Mottenkiste” ethnozentristisch-
nationalistischer Weltanschauungen (,,die Schotten sind geizig“, ,die Stdlander sind feurige
Liebhaber, aber faul”, ,die Auslander wollen doch nur unser Geld®, ,die Deutschen sind
ordentlich und fleiBig“...). Vorurteile entziehen sich dem Versuch der Wahrheitsfindung,
verweigern sich den Kriterien von logischer Stringenz und politischer Rationalitat.

Vorurteile entlasten, sie schaffen eine Feindwelt auf Kosten von Fremden, Aul3enseitern
und Minderheiten. Fur personliche und gesellschaftliche Schwierigkeiten, flr Zukunftsangst
und 6konomische Krise werden Sindenbdcke verantwortlich gemacht und die anderen,
die Fremden, die Auslander etc. als vermeintlich Schuldige attackiert.

Vorurteile stabilisieren auch Herrschaft, lenken ab von den wahren Ursachen
gesellschaftlicher Missstande - und von den Verursachern. Aus Vorurteilen werden
Geschichtsligen gemacht und Ideologien gezimmert, weshalb man ldeologie auch als
Herrschaft des Vorurteils bezeichnet.

Vorurteile sind bequemes Nicht-denken-Mussen und Nicht-denken-Wollen in unbequemer
Lage und Zeit, immun gegenuber Tatsachen und Argumenten. Der Vorurteilsvolle wird im
Bedarfsfall zwar einrGumen, dieser oder jener personlich bekannte Auslander sei ein
durchaus anstandiger Mensch und netter Kollege, am prinzipiellen Vorurteil &ndert eine
solche vermeintliche Ausnahme nichts. Vorurteile sind so stabil, weil sie im ,psychischen
Haushalt“ des Einzelnen eine wichtige Rolle spielen.

Der Vorurteilsvolle zeichnet sich in der Regel auch durch tbersteigerten Nationalismus
aus, verficht die Ideologie der nattrlichen Ungleichheit, neigt zu Schwarz-Weif3-Denken,
das mit einer klaren Vorstellung von Oben und Unten, Gut und Bése, Stark und Schwach
verbunden ist, und hangt an autoritaren Orientierungsmustern. Indem der Vorurteilsvolle
nun jene Anteile von Schwache, Bésem etc., die er bei sich selbst wahrnimmt, abspaltet
und mit Hilfe des Vorurteils auf den anderen, Fremden Ubertragt, kann er sein dualistisches
Welt- und positives Selbstbild allen inneren Anfechtungen zum Trotz aufrechterhalten.

Lit: Klaus Ahlheim, Bardo Heger, Vorurteile und Fremdenfeindlichkeit. Handreichungen fiir die politische
Bildung, Schwalbach/Ts. (Wochenschauverlag), 1998.
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BEIBLATT 5

Rechtsextremismus

Hinter Stammtischparolen stehen oft vorurteilsbehaftete Weltdeutungen, aggressive
Verhaltensweisen und Potentiale sowie Neigungen zum autoritdren Charakter (siehe F-
Skala). Oft wird die Position vertreten, es sei noch ein weiter Weg vom AuRern harter
Parolen hin zu aggressivem oder militantem Handeln. Vielleicht haben Parolen auch einen
gewissen Entlastungseffekt, bewirken eine Art Katharsis (= Reiningung), er/sie geht
entspannt nach Hause, wenn ordentlich ,Dampf abgelassen“ wurde.

Dagegen spricht

es ist nicht Beleg fur eine demokratische Kultur, wenn in ihren Nischen dumpfe
Ressentiments geaul3ert werden

der gruppendynamische Faktor spielt eine Rolle: Stammtischparolen-Verkinder
bestarken und verstarken einander

die ,Katharsis-Theorie® ist Spekulation, das Gegenteil ist genauso plausibel

die Parolen kénnen politisch genutzt werden und bilden die Substanz fur
menschenverachtende politische Ideologien und Programme

Definition:

Trotz gravierender Unterschiede im Einzelnen lasst sich aus der Literatur ein
Merkmalsbindel fur Rechtsextremismus herausfiltern: Als rechtsextrem kann man
Personen, Organisationen, Gruppen bezeichnen, die autoritares, antipluralistisches,
antiparlamentarisches, zivilisationskritisches und nationalistisches (bes.
fremdgruppenvorurteilsbehaftetes) Gedankengut vertreten und bei denen zu dieser
»politischen Philosophie” noch ein rigides, auf Entweder-oder-Dichotomien fixiertes
Gedankengut hinzukommt. Dabei kbnnen die einzelnen Merkmale abgestuft sein und/
oder untereinander verschieden bewertet und gewichtet werden.

Lit: Wolfgang Gessenharter, Rechtsxtremismus, in: Martin u. Sylvia Greiffenhagen, Rainer Pratorius (Hrsg.),
Handwdrterbuch zur politischen Kultur der Bundesrepublik Deutschland, Opladen, 1981.
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BEIBLATT 6

Theorie der kognitiven Dissonanz

Der Psychologe Leon Festinger hat Uber zwanzig Jahre hinweg (von 1956 bis 1976)
theoretisch und empirisch an der Frage gearbeitet, wie Menschen mit Dissonanzen, also
Unstimmigkeiten oder auch Frustrationen umgehen, die aufgrund von mit der eigenen
Meinung nicht Gbereinstimmenden Informationen entstehen. Eine zu einer eigenen
Erkenntnis unterschiedliche oder widersprichliche Nachricht oder Argumentation bewirkt
eine kognitive Dissonanz.

Diese Dissonanz ist ,psychologisch unangenehm* sie erzeugt einen Druck. Daher wird
eine Person bestrebt sein, sie zu reduzieren. Das kann dadurch geschehen, dass sie
versucht, ,aktiv Situationen und Informationen (zu) vermeiden, die moglicherweise die
Dissonanz erh6hen kdnnten®. Oder die Person sucht konsequent nach Informationen, die
mit der bereits eingenommenen Haltung konstistent (stimmig) sind.

Wie Festinger herausgefunden hat, gibt es eine Reihe von Strategien, um Dissonanz zu
vermeiden: ,Besteht Dissonanz, so werden Personen imstande sein, sich dem Einfluss
der dissonanzverstarkenden Information, auch wenn sie ihnen besonders ausgesetzt sind,
durch verschiedene Mittel, wie z.B. Fehlwahrnehmung, Infragestellung ihrer Gliltigkeit
und dergleichen, zu entziehen*.

.Mit Sicherheit“ entstehe kognitive Dissonanz, wenn in einer Gruppe uber Streitfragen
und Ansichten unterschiedliche Meinungen vorhanden sind. Wie stark dieses
spannungsvolle Gefuhl der Unstimmigkeit ist, hangt auch davon ab, wie grof3 die Anzahl
derjenigen ist, von denen man weil}, dass sie mit der selbst vertretenen Meinung
Ubereinstimmen. Sind es viele, ist die Starke der Dissonanz relativ gering. Auch ,die
Attraktivitat der Person, mit welcher Nichtiibereinstimmung besteht, oder die der Gruppe,
in der sie geéul3ert wird“, beeinflussen die Starke der Dissonanz. Daher wird ,eine Person
bei Vorhandensein von Dissonanz héaufig versuchen, fir die Meinung, die sie beizubehalten
winscht, soziale Unterstlitzung zu erhalten. Erhalt sie diese, ,wird die Dissonanz
entscheidend reduziert und vielleicht sogar beseitigt®.

Offene Aussprache:

Inwieweit bietet Festingers Theorie der kognitiven Dissonanz Erklarungen fir die Festheit
und Starrheit von aggressiven und rigiden Meinungen?

Welche Chancen gibt es nach Festingers Theorie, Parolenmeinungen zu erschiittern bzw. in
Frage zu stellen?

Welches Verhalten ist zu empfehlen (auch in Hinblick auf eine argumentative Vorgangsweise)

Lit: Leon Festinger, Theorie der kognitiven Dissonanz, Bern/Stuttgart/Wien, 1978.
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BEIBLATT 7

Subversives Argumentieren

Man soll sich bei allen Bemuhungen, aggressiven Parolen zu widersprechen, auch dartber
im Klaren sein, dass dies nur sehr begrenzt méglich sein wird. Denn, so fragt der Philosoph
Hubert Schleichert:

.Wie kann man mit jemandem in eine Argumentation eintreten, wie kann man gegen
jemandes Wesen argumentieren, wenn man mit ihm in den fundamentalen Prinzipien
nicht Ubereinstimmt?“

Die Frage ist berechtigt, denn: Fanatismus ist das Gegenteil von Toleranz. Wie soll man
dagegen mit bloRen Worten angehen? Schleichert schlagt als eine mdgliche Strategie
das ,subversive Argumentieren” vor. Damit meint er, dass man fanatische Ideologien
durchaus ,erschittern, unterminieren, untergraben” kdnne. Der ,Aufklarer” soll dabei die
.Probleme, Seltsamkeiten, Abstrusitaten* einer ldeologie benennen und alternative
Denkmdglichkeiten aufzeigen.

,Das subversive Vorgehen lockert psychische Verspannungen und Fixierungen. Es legt
nahe, dass die Dinge vielleicht auch anders sein oder anders gesehen werden kénnen,
es hebt die Verengung des Blickes auf. Es scharft den Blick fur die Folgen einer Ideologie,
es lehrt Ideologie von auf3en zu betrachten, es zeigt, wie man oft einfache Erklarungen
an die Stelle von Wundern und Mythen setzen kann, und vor allem, es nennt
Unmenschlichkeit beim Namen, statt sie mit einem religiésen oder ideologischen Schleier
zu Uberdecken®.

Ubung

Nun soll der Versuch unternommen werden, das ,subversive Argumentieren®
auszuprobieren. Nutzlich sind

Fragen

die auf Probleme bei dieser Position aufmerksam machen (z.B. Was geschieht, wenn
unsere Wirtschaft pl6tzlich boomt, und wir zu wenige Arbeiter haben?)

die auf Seltsamkeiten hinweisen (Sollte man protestieren, dass zu viele Auslanderinnen
hier sind, wenn der/die Spezialistin, der/die an einem eine lebensnotwendige Operation
durchfihrt, aus Griechenland kommt?)

die Abstrusitaten belegen (Wie viele ,echte* Munchner spielen noch beim FC Bayern
Minchen? )

Lit: Hubert Schleichert, Wie man mit Fundamentalisten diskutiert, ohne den Verstand zu verlieren. Anleitung
zum subversiven Denken, Miinchen 1997
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